Table 1

Et parmi les autres personnes qui se présentent a la mairie, quel serait votre deuxi€éme choix ?

Base : Résidents d'Ottawa qui n'ont pas encore voté et qui ont nommé une personne candidate

ENJEUX LES PLUS IMPORTANTS DANS LE CHOIX D'UN CANDIDAT OU
D’UNE CANDIDATE

A LA MAIRIE
Transport Gestion Logement/ | Compétence / Routes /
Total en commun fiscale abordabilité Leadership | Infrastructure
(A) (E) (F) G) (H) (1)
Base pondérée 427 72 63 78 52 45
100% 100% 100% 100% 100% 100%
Base non pondérée 493 82 74 79 72 55
Neil Saravanamuttoo 79 25 3 10 8 6
19% 35% 5% 13% 15% 14%
FGHI
Jeff Leiper 56 4 13 10 10 8
13% 6% 20% 13% 19% 17%
E E
Alex Lawson 50 1 14 15 3 5
12% 2% 22% 19% 7% 12%
EH EH E
Mark Sutcliffe 45 7 10 9 4 5
11% 9% 16% 11% 7% 12%
Un(e) autre candidat(e) 36 6 2 9 4 2
9% 8% 3% 12% 7% 5%
Bernard Couchman 9 - 1 1 - -
2% 2% 2%
Josh Rachlis 6 2 - - - 2
1% 3% 5%
Ali Shayvard 6 2 - 2 - -
1% 3% 3%
Geoff Nicholas 5 - - 2 1 -
1% 3% 2%
Amjad Ali Syed 4 1 1 2 - -

1%

1%

2%

3%




Jacob Solomon 3 - - 1 0 -
1% 1% 1%
Peter Westaway 2 - - - 2 -
1% 4%
Queen Divine Priya Amber 1 0 - - - -
Bakshi 0% 1%
Suraj Harish 1 - - - - -
0%
Dans ce cas, je ne voterais pas 40 9 7 6 6 4
9% 13% 11% 8% 11% 8%
Je ne sais pas 114 19 14 16 17 15
27% 27% 23% 20% 33% 32%
Je préfére ne pas répondre 6 1 - 3 1 -
1% 1% 4% 2%
Chi-Square < 94.81 >
Significance 100%*

Comparison Groups: EFGHI

Independent T-Test for Means (unequal variances), Independent Z-Test for Percentages (unpooled proportions)

Uppercase letters indicate significance at the 95% level.
"*" Denotes Chi-Square where at least one cell has an expected value of less than 1
or more than 20% of the cells have an expected value of less than 5.

Table 2

Dans quelle mesure est-il probable que vous changiez d'avis et que vous finissiez par voter pour votre deuxiéme choix ?
Base : Résidents d'Ottawa ayant fourni un deuxiéme choix de personne candidate

ENJEUX LES PLUS IMPORTANTS DANS LE CHOIX D'UN CANDIDAT OU
D’UNE CANDIDATE

A LA MAIRIE

Transport Gestion Logement/ | Compétence / Routes /
Total en commun fiscale abordabilité Leadership | Infrastructure
(A) (E) (F) (G) (H) (0]
Base pondérée 267 43 41 53 28 27
100% 100% 100% 100% 100% 100%
Base non pondérée 292 48 45 50 38 32
Tres probable 16 2 - 8 - 1




6% 5% 15% 3%
Probable 68 6 8 19 4 9
26% 13% 19% 35% 16% 34%

EH
Peu probable 94 17 14 15 12 12
35% 40% 34% 28% 44% 46%
Pas du tout probable 67 13 16 8 9 4
25% 31% 38% 15% 32% 14%

Gl

Je ne sais pas 19 5 4 3 2 1
7% 11% 10% 6% 8% 3%
Je préfére ne pas répondre 2 - - 1 - -

1% 1%
Deux meilleurs résultats 84 8 8 27 4 10
32% 18% 19% 50% 16% 37%

EFH
Deux moins bons résultats 161 31 29 23 21 16
60% 71% 1% 43% 76% 60%

G G G

Chi-Square 50.8 >
Significance 99%*

Comparison Groups: EFGHI

Independent T-Test for Means (unequal variances), Independent Z-Test for Percentages (unpooled proportions)
Uppercase letters indicate significance at the 95% level.
"*" Denotes Chi-Square where at least one cell has an expected value of less than 1

or more than 20% of the cells have an expected value of less than 5.
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